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I. შესავალი
ევროპის კო ნვენ ტმა (სა კონსტიტუციო კო ნვენტი) 18.7.2003 წელს 

წარ მოად გინა „ევროპის კონსტიტუციის შე სა ხებ“ ხელ შე კრ ულების 
პროექტი. ამ პროექტის მიღ ებით ბრიუსელში 18.6.2004 წელს ჩა ტა-
რებულ სამ თავრობო კო ნფე რენ ცია ზე და მისი ხელ მოწერით 29.10.2004 
წელს რომში უნდა დაწ ყებულიყო „ევროპის კონსტიტუციის“ ჩამ ოყალ-
იბების პროცესი.1 მისი საფ უძველი უნდა გამ ხდარიყო ე.წ. „ჰერცოგის 
კო ნვენტის“2 მიერ 2000 წელს შემ უშა ვებული და ნიცის (7.12.2000) 
მწვერ ვალ ზე – სა მარ თლებრივი შებოჭვის გა რე შე – პროკ ლამ ირებული 
ევ როკ ავშირის ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია. ევ როკ ავშირის წევ რ-სა-
ხელ მწიფოებ მა დაი წყეს რატ იფიკ აციის პროცესი, თუმცა შე დეგის გან-
ჭვრე ტა შეუ ძლე ბელი იყო. საფ რან გეთის და ჰოლანდიის წარ უმა ტე-
ბელი რე ფე რენ დუმების შემ დეგ რატ იფიცირე ბა ვერ მოხდა ყვე ლა წევ-
რ-ქვე ყა ნაში და შე დე გად ხელ შე კრ ულე ბამ ვერ შეი ძინა სა მარ თლებრივი 
ძა ლა. ამის სა ნაცვლოდ 2007 წლის დე კ ემ ბერში ევროპის ქვეყ ნების 
სა ხელმწიფოს და მთავ რობების ხელ მძღ ვა ნე ლები პორტუგალიის თავ-
მჯდომა რეობის პირობებში შე თან ხმდნენ ლისაბონის ხელ შე კრ ულე ბა-
ზე. ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია არ არის ამ ხელ შე კრ ულების ნაწილი, 
თუმცა მე-6 მუხლის ჩა ნა წერის შე დე გად ლისაბონის ხელ შე კრ ულე ბაში, 
რომელიც ევ როკ ავშირის ხელ შე კრ ულების შეცვლილ ტექსტს წარ-
მოად გენს, ქარ ტია ყვე ლა წევ რ-სა ხელმწიფოსთვის სა ვალ დებულოდ 
ცხად დე ბა.3

სტატ იაში გან ხილულია რამ დენ იმე აქ ტუალური ას პექტი, პირველ 
რიგში ძირითადი უფლე ბების ქარ ტიიდან გამ ომდინა რე ღი რებ ულე ბებ-

1 პროექტის ტექსტი გამოქვეყნებულია აქ: https://www.europarl.europa.eu/
about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/draft-treaty-
establishing-a-constitution-for-europe.

2 რომან ჰერცოგი იყო 1987 წლიდან გერმანიის ფედერალური საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს პრეზიდენტი (თავმჯდომარე) და 1994-დან 
1999 წლამდე გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის პრეზიდენტი. იგი 
ხელმძღვანელობდა ძირითად უფლებათა კონვენტს მისი თავმჯდომარის 
სახით.

3 იხ. კონსტიტუციის ტექსტის პროექტი ზემოთ, სქოლიო 1.
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თან და ასე ვე გან სა კუ თრებით სა დავო სოციალურ უფლე ბებ თან და კ-
ავ შირებით. შემ დეგ გაშ უქდე ბა ურთიერ თობა გერ მანიის ძირითად კან-
ონსა და ძირითადი უფლე ბების ქარ ტიას შორის და ბოლოს ყურა დღ ე ბა 
და ეთ მობა გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
მნიშვნელობის ტრან სფორმაც იას და მის სამ ომავლო როლს ძირითადი 
უფლე ბების დაცვის სა კი თხებში.

II. ევროპული ღირებულებები
ევროპის კონსტიტუციის ამ ოცა ნა იყო ევ როპე ლების თვითშეგ-

ნების ჩამ ოყალ იბე ბა ნორმატიული და ეთ იკური თვალ საზრისით. მას 
უკ ავ შირებ დნენ გან ზრახ ვას, და ეფ უძნებ ინათ ევროპულ „ღი რებ ულე-
ბა თა და სა ერთო მომავლის“ ერ თიან ობა, სწორედ მე სა მე რაიხის გერ-
მანიის და სა კო ნცენ ტრაციო ბა ნა კ ების აუშვიცის და ბუხენ ვალდის 
უარყოფითი გამ ოცდილების გათ ვალ ისწინებით. ასე გამ ოხა ტავ და 
კო ნსტიტუცია (გერ მანიის გა და სა ხედ იდან უჩვეულო) სა ერთო ღი რებ-
ულე ბებს. I-2 მუხლი (ა მჟ ა მად ევ როკ ავშირის ხელ შე კრ ულების მე-2 
მუხლი) შეი ცავს, ისე ვე როგორც პრე ამ ბულაშ ია ნახ სე ნები, კავშირის 
ღი რებ ულე ბების ჩამ ონათ ვალს: „ღი რებ ულე ბები, რომლებ საც ეფ-
უძნე ბა ევროპული კავშირი, არის ადამ იანის ღი რსების პატ ივისცე მა, 
თავ ისუფლე ბა, დემ ოკ რატ ია, თა ნას წორობა, კანონის უზე ნა ეს ობა და 
ადამ ია ნების უფლე ბების დაც ვა, მათ შორის იმ პირთა უფლე ბების, 
რომლებიც უმცირეს ობაში არ იან. ეს ღი რებ ულე ბები აერ თია ნე ბენ ყვე-
ლა წევ რ-სა ხელმწიფოს ერ თიან საზ ოგად ოე ბად, რომელიც გამ ოირჩე-
ვა პლურალიზმით, დისკრ იმინაციის უარყოფით, სა მარ თლიანობით და 
ქალ თა და მა მა კ აც თა თა ნასწორობით.“

ამით ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია მოითხოვს ტრან სფორმაც იას 
ეკო ნომიკური ღი რებ ულე ბების ერ თობლიობისგან ღი რებ ულე ბა თა ერ-
თობლიობისკ ენ, homo oeconomicus-დან ღი რებ ულე ბებით შებოჭილი 
კავ შირისკ ენ. ქარ ტია დღ ეს არის ევროპული კავშირის ძირითადი ღი-
რებ ულე ბების უმა ღ ლესი და წამ ყვანი მას შტაბი და წყარო კავშირის წევ-
რ-სა ხელ მწიფოებ ისა და მათი მოქა ლა ქე ებისთვის. ქარ ტიაში გან მტკი-
ცებული ღი რებ ულე ბები გა ნაპ ირობე ბენ კავშირის ლეგ იტიმაც იას, მის 
ჰომოგენ ურობას და სტაბ ილურობას, და ასე ვე ევროპის სა ზღვ რების 
ამჟ ა მად, ეს ოდენ მწვა ვედ დამ დგარ სა კი თხებს. თუნდაც ცნობილმა 
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ბუტიგლიონის (Buttiglione)4 საქ მემ აჩ ვე ნა, რამ დე ნად მგრძნობია რე სა-
კი თხებ თან გვაქვს საქ მე.

გან სა კუ თრებულ ყურა დღ ე ბას იმსახ ურებს შემ დეგი ას პექტი, 
რომელიც აქამ დე მეტ ნა კ ლე ბად უგულე ბელყოფილი იყო. „მა ღ ალი 
ეთ იკის“ სა კი თხები წევ რ-სა ხელ მწიფოებ ისგან სულ უფრო და უფრო 
გა დაი ტა ნე ბა სა ერ თოევროპულ დონე ზე, და საბოლოო ჯამში ეთ-
იკის რთული სა კი თხების გა დაწ ყვე ტა შემ დეგ წლებში და ათ წლეუ-
ლებში ნაც იონალური სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოებ ისგან გა და-
ვა ლუქსემბურგის და სტრასბურგის სა სა მარ თლოებ ზე, მიუხე და ვად 
იმისა, რომ ევროპული სა სა მარ თლოებიც ძალ ზე თავ შე კ ა ვებ ულად 
ეკი დებ იან ამ სა კი თხებს. ეს კო მპე ტენ ციების დე ლეგ ირე ბა მოითხოვს 
მომა ვალში ფა სეუ ლობების უფრო გა აზ რებული პოლიტიკის არ სებ-
ობას, რომელიც დღ ეს დღ ეობით ემ ბრიონების კვ ლევის თუ ევ თა ნაზიის 
სა კი თხების მიმარ თე ბაში ყალ იბდე ბა. ამის საფ უძველი შეი ძლე ბა იყოს 
თუნდაც ევროპის მას შტაბის დისკუ სია ჩვენს ძირითად ღი რებ ულე ბებ-
სა და მათ შე დე გებ ზე, რა საც თავის დროზე გერ მანიის ფე დე რალური 
სა სა მართლოს მოსა მარ თლე ზიგფრიდ გროსი ითხოვდა. ეს უნდა იყოს 
დისკუ სია, რომელიც „კუდში კი არ მისდევს“ ევ როპეი ზაც იას, არა-
მედ მას აყალ იბებს და ერთ დღ ე საც „ევროპულ კონსტიტუციურ პატ-
რიოტიზმად“ იქცე ვა. ამას თან ევ როპარ ლა მენ ტთან და ნაც იონალურ 
პარ ლა მენ ტებ თან ერ თად მნიშვნელ ოვანი როლი ასე ვე ეკ ლეს იას და 
რელიგიურ საზ ოგად ოე ბებს ენ იჭე ბა.

ეთ იკ ას თან და კ ავ შირებული გა დაწ ყვეტ ილე ბების ევ როპეი ზაც ია, 
რომელიც ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის როგორც ინსტრუმენტის გამ-
ოყე ნებით კი დევ უფრო ძლიერ დე ბა და ჩქარ დე ბა, და იმავ დროულად 
ჩარ ჩოებში თავ სდე ბა და ისა ზღვ რე ბა, უკ ვე ჩა დებ ულია ევროპული სა-
სა მარ თლოების პრაქ ტიკ აში. ასე რომ სტრასბურგის ადამ იანის უფლე-
ბა თა სა სა მართლომ (European Court of Human Rights / ECHR) – ამ სა-

4 ევროკავშირის პარლამენტის იუსტიციის კომიტეტმა 2004 წელს უარი 
თქვა ევროკავშირის იუსტიციის კომისარზე როკო ბუტილიონეზე. 
იტალიის მოქალაქე და რომის პაპის ადრინდელი მრჩეველი გამოირჩეოდა 
თავისი დამოკიდებულებით ჰომოსექსუალობის, ქალის როლის და 
მიგრაციის პოლიტიკისადმი, იმ დასაბუთებით, რომ იგი მეტისმეტად 
„კათოლიკურია“.
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კი თხებში მაქ სიმალ ურად თავის შე კ ა ვების მიუხე და ვად – ვერ აუ ქცია 
გვერდი ვალ დებ ულე ბას მიე ღო გა დაწ ყვეტ ილე ბა ძალ ზე დელ იკ ატურ 
და ვებ ზე. ეს გან სა კუ თრებით გამ ოჩნდა სას იკვდილოდ განწირულ დია-
ნა პრიტის საქ მეში, რა ზეც მან გა დაწ ყვიტა, რომ ადამ იანის უფლე ბების 
და ძირითადი თავ ისუფლე ბების ევროპული კო ნვენ ცია არ ითვალ-
ისწინებს უფლე ბას სუიციდზე ან მის გან ხორციე ლე ბაში აქტიურ დახ-
მა რე ბა ზე.5 ასე ვე ლუქსემბურგში მდე ბა რე ევროპული მარ თლმსაჯ-
ულების სა სა მართლო (European Court of Justice / ECJ) საყ ოველ თაო 
ინტეგ რაციის გა ღრ მა ვების ფონზე იღ ებს ეთ იკური ელ ფერის მქონე 
გა დაწ ყვეტ ილე ბებს, როგორც ეს შემ დეგი ორი საქმის მა გალ ითზე ჩანს. 
ირლან დიელი სტივენ გროგანის შემ თხვე ვაში სა სა მართლომ და ად გინა, 
რომ ევ როკ ავშირის სხვა წევ რ-სა ხელმწიფოში ლე გალ ურად ჩა ტა-
რებული ფეხმძიმობის შეწ ყვე ტა წარ მოად გენს მომსახ ურების სა ხეს და 
მომსახ ურების გა წევის თავ ისუფლე ბას გა ნე კუ თვნე ბა.6 სა მართლის 
ისტორიაში შესული გა დაწ ყვეტ ილებით ტან ია კრეილის საქ მე ზე სა-
სა მართლომ გზა გაუ ხსნა ქა ლებს, რა თა ია რა ღით ხელში იმსახურონ 
გერ მანიის ბუნდეს ვერში.7 ამით ევროპული მარ თლმსაჯ ულების სა სა-
მართლო ღრ მად შეი ჭრა ნაც იონალური კო ნსტიტუციების სისტე მაში, 
რა მაც მოგვია ნებით გერ მანიის კონსტიტუციის ტექსტის ცვლილე ბაც 
კი გამ ოიწვია.

საბოლოო გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების უფლე ბა გან პირობებ-
ულია ევროპული კავშირის სა მართლის უპირა ტესობით ნებ ისმიერი 
ნაც იონალური სა მართლის მიმართ. ეს უფლე ბა გან მტკი ცებ ულია 
„ევროპული კონსტიტუციის“ ტექსტის I-5 მუხლში და და საბ უთებ ულია 
სამ ოსა მართლო სა მართლით, თუმცა, იმავ დროულად, არ არის უდავო. 
ამ უპირა ტეს ობას მომა ვალში უნდა და ეყრდნოს ასე ვე ადამ იანის 
უფლე ბა თა კო ნვენ ცია. კო ნსტიტუციამ ჩამ ოყალ იბების პროცესში 
გა ნამ ტკი ცა ძირითადი უფლე ბების ქარტიის უფლე ბები, რაც გამ-
ოიხა ტებ ოდა ადამ იანის უფლე ბების კო ნვენ ციაში „მა ტერ იალური 
შესვლით“, რა საც შემდგომში ფორმალური შეს ვლა მოჰყვებ ოდა. შე დე-
გად ეს იმას ნიშნავ და, რომ ადამ იანის უფლე ბა თა კო ნვენ ცია, რომელიც 

5 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2002, 2851.
6 შეად. Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1993, 776.
7 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2000, 497.
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გერ მან იაში დიდი ხან ია რაც „უბრალო ფე დე რალურ კან ონად“ ითვლებ-
ოდა და ლამის იგნორირებული იყო, სა ერ თო-ევროპულ ნორმა თა იე-
რარქიის მწვერ ვალ ზე უნდა ყოფილიყო – რაც კო ნვენციის და მისი 
სტრასბურგის ადამ იანის უფლე ბა თა სა სა მართლოს მიერ გან მარ ტების 
მნიშვნელობის უფრო მა ღ ალ ხარისხში აყ ვა ნას ნიშნავს.

მომა ვალი კო ნფლიქტების სფერ ოების გან სა ზღვ რა შე საძ ლე ბელ-
ია ძირითადი უფლე ბების შემ მუშა ვე ბელ კო ნვენტში – „ევროპული ღი-
რებ ულე ბების ლაბ ორატ ორიაში“ – არ სებული დე ბა ტების საფ უძველ-
ზე. გვერ დზე თუ გა დავ დებთ და საწ ყისშივე და შემდგომ კო ნვენტში 
მწვა ვე დავის საგ ნად ქცეულ ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის „ღვთიური“ 
კავშირის სა კითხს, შეგ ვიძლია გამოვყოთ სამი სფერო: პირველ 
რიგში სას წრაფოდ გა სა რკ ვევ ია „ბიოპოლიტიკის“ პრობლე მები. შემ-
დეგ პრობლე მას წარ მოად გენს სა მარ თლებრივი დაქ უცმა ცების გამო 
ზოგა დევროპული წარ მოდგენის ჩამ ოყალ იბე ბა ქორწინე ბა სა და 
ოჯახ თან და კ ავ შირებით. და ბოლოს, და სად გენ ია ურთიერ თმიმართ 
სოლიდარობის გან ზომილების და მნიშვნელობის სა კითხი. ამას თან, 
საუ ბარ ია არა მხოლოდ ცა ლკ ეული პირის სოციალური უფლე ბების 
გაძ ლიე რე ბა ზე, მათ დაც ვა ზე და ევროპული სოციალური მოდელის 
აგე ბა ზე, არა მედ იმა ზეც, რომ ევ როკ ავშირის შიგნით შე ნარ ჩუნდეს არ-
სებული კეთ ილდღ ეობის მოდე ლები და მათი ნაც იონალური სპეც იფიკა 
და არ მოხდეს ჰარ მონიზაც ია სა მარ თლებრივი გა თა ნაბ რების სახით.

III. ევ როპა როგორც სოციალური მოდელი
ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია იყო ბუნებრივი და ევროპის 

საჭ იროე ბებ იდან წარმოშობილი და იმავ დროულად პოლიტიკური 
დისკურსის შე დეგი, ამას თან გერ მანიის ხმა ძირითადი უფლე ბების კო-
ნვენტში ერ თ-ერთი მრა ვალ თა განი იყო, თუმცა მაინც მნიშვნელ ოვანი. 
ეს გან სა კუ თრებით გამ ოჩნდა ე.წ. „ჰერცოგის კო ნვენტში“ მიმდინა რე 
დე ბა ტებში სოციალური ძირითადი უფლე ბების კო ნცეფციის შემ უშა-
ვებ ისას.

ევროპული კავშირი წარ მოიქმნა როგორც ეკო ნომიკური გა ერ თია-
ნე ბა, რომელ საც ჰქონდა მკ აფიო ორიენ ტაც ია ადამ იან თა, საქონლის, 
კაპ იტალის და მომსახ ურების თავ ისუფალ ბრუნვა ზე. ამ გა ერ თია-
ნე ბაში „სულის ჩა ბერ ვა“ და კავშირის ფარ გლებში სოციალური უთა-
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ნასწორობის აღმ ოფხვრა იყო ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის ერ თ-
ერთი ამ ოცა ნა. დიდი აღ ია რე ბა ცნო მაშინ იმდროინდელი გერ მანიის 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს თავ მჯდომარის იუტა ლიმბახის გამ-
ონათ ქვამ მა, რომ ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია შეი ძლე ბა დაგ ვეხ-
მაროს, „კ აპ იტალიზმის ცივილიზე ბა მოვახდინოთ“.8 მისი აზრით „კ აპ-
იტალის წარ მოუდგენ ლად სწრაფი საყ ოველ თაოდ გავ რცე ლების“ გამო 
არ სებობს ხიფათი, რომ შე დე გად შეს უსტდე ბა „სა ჯარო ძა ლაუ ფლების 
ბოჭვა“. ამიტომ ეს უკ ა ნა სკ ნელი უნდა ისევ გაძ ლიერ დეს ძირითადი 
უფლე ბების ქარტიის მეშ ვეობით.

თუმცა, სოციალური ძირითადი უფლე ბების სფერო თავ ისთა-
ვად ფეთ ქე ბად მა ტერ იას წარ მოად გენ და. ძირითადი უფლე ბების კო-
ნვენტში წარ მოდგენილი იყო პოზიციების დიდი სპექტრი: სოციალური 
ძირითადი უფლე ბების გან მტკი ცების სრული უარ ყოფა, სოციალური 
უფლე ბების საპ როგრამო ნაწილში ჩა დე ბა, ასე ვე სოციალური 
ძირითადი უფლე ბების აქტიურ სამ ოქმედო გეგ მად ჩამ ოყალ იბე ბა ევ-
როკ ავშირის და მისი წევ რ-ქვეყ ნების მიმართ. ძირითად უფლე ბა თა 
ქარტიის სოციალური უფლე ბებით აღჭურვის წინა ა ღმ დეგ კრ იტიკო-
სები ძირითა დად შემ დეგ არ გუმენტს წარ მოად გენ დნენ: სოციალური 
ძირითადი უფლე ბები ძალ ზე ძვირია, რად გან ისინი ტვირთად აწ ვებ იან 
სა წარ მოებს და სა ჯარო ხაზ ინას და საფ რთხეს უქმნიან „ევროპის ერ-
თიან სივრცეს“. ყვე ლა ზე დიდი უნდობლობა გამ ოიწვია „შრომის უფლე-
ბამ“ (კონსტიტუციის II-15 მუხლის პირველი აბ ზაცი; ამჟ ა მად ქარტიის 
მე-15 მუხლის პირველი აბ ზაცი), რომელიც არას წორად გა გებულ იქნა 
როგორც „სამ უშაო ადგილის უფლე ბა“.

შე დე გად კო ნვენტი შუა ლედურ გზას და ად გა, რომლის მე-4 თავში 
(„სოლიდარ ობა“ – ძირითადი უფლე ბების ქარტიის თავი IV) ფრთხილი და 
უფრო თავ შე კ ა ვებული ფორმულირების მეშ ვეობით აღ ია რებ ულია ის 
სოციალური ძირითადი უფლე ბები, რომლებიც წევ რ-სა ხელ მწიფოებში 
– მათი სა ერ თაშორისო სა მართლის მიერ და ვალ დებ ულების გამო – 
ისე დაც სტან დარტს წარ მოად გენს. ეს არის უდავოდ ძირითადი უფლე-
ბების კო ნვენტში გერ მანიის ბუნდეს თაგის წარ მომად გენლის იურგენ 
მა იერის დამ სახ ურე ბა. მის მიერ წარ მოდგენილი კომპრომისული წინა-
და დე ბა ე.წ. „სამი სვეტის მოდელის“ სახით კო ნვენტის მიერ მიღ ებულ 

8 Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 8.7.2000.
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იქნა. მოდელის აზრი იმაში მდგომა რეობს, რომ სოციალური ძირითადი 
უფლე ბები გად მოღ ებულ უნდა იქნენ ძირითა დად 18.10.1962 წელს 
მიღ ებული ევროპული სოციალური ქარ ტიიდან (The European Social 
Charter, ESC) და 9.12.1989 წლის მშრომელ თა სოციალური ძირითადი 
უფლე ბების ერთობლივი ქარ ტიიდან და გა წერილ იქნენ ისე, რომ არ 
შეცვლილიყო მათი სა მარ თლებრივი ორიენ ტაც ია.9

მა იერის წინა და დების მიღ ე ბა კო ნვენტის მიერ მიზნად ისა ხავ და, 
სოციალური ძირითადი უფლე ბების შეყ ვა ნას ძირითად უფლე ბა თა ქარ-
ტიაში ამ „სამი სვეტის“ მეშ ვეობით. თავ დაპ ირვე ლად მა იერი თვლიდა, 
რომ სოლიდარობის პრინციპი ძირითადი უფლე ბების ქარტიის პრე ამ-
ბულაში ან სპეც იალური და ნა წესის სახით ტექსტში იყოს შე ტანილი 
(„პირველი სვეტი“). ამ პრინციპს იგივე ძა ლა უნდა ჰქონდეს, როგორც 
ქარ ტიაში გან მტკი ცებულ თავ ისუფლების, თა ნასწორობის და დემ ოკ-
რატიის პრინციპებს, ასე ვე ადამ იანის უფლე ბების და კანონის უზე-
ნა ესობის პატ ივისცე მას. სოლიდარობის პრინციპის გან მტკი ცებით 
მიღ ებულ იქნებ ოდა კი დევ ერთი გა დაწ ყვეტ ილე ბა ფა სეუ ლობებ-
თან და კ ავ შირებით, რომელიც სა ერთო იქნე ბა როგორც წევ რ-სა-
ხელ მწიფოებისთვის, ასე ვე მომა ვალი წევრობის კან დიდა ტებისთვის. 
ამას თან და კ ავ შირებით მა იერი მიუთითებს გერ მანიის ძირითადი 
კანონის სოციალური სა ხელმწიფოს პრინციპზე და ასე ვე ფრანგული 
კონსტიტუციის ისტორიულ კავ შირზე სოლიდარობის („Solidarité“) და 
ძმობის („Fraternité“) ცნე ბებ თან. ამას გარ და გა სათ ვალ ისწინე ბელ-
ია ადამ იანის უფლე ბა თა სა სა მართლოს (ECHR) ათ წლიანი პრაქ ტიკ ა, 
როდე საც სა სა მართლო მიუთითებ და „სოლიდარობის ვალ დებ ულე ბა-
ზე“, რომელიც უნდა იკისრონ წევ რმა- სა ხელ მწიფოებ მა მათი ევ როკ-
ავშირში გა ერ თია ნების შე დე გად.

შემ დეგ სა ფეხ ურზე მოდელი ითვალ ისწინებ და ყვე ლა ეკო-
ნომიკური და სოციალური უფლების და კ ან ონე ბას, რომლებიც წევ-
რ-სა ხელ მწიფოებს შორის უდავოდ არ იან მიჩნეული („მეო რე სვეტი“). 
ამათ მა იერი თვლიდა ყოველ შემ თხვე ვაში ეკო ნომიკურ და სოციალურ 
უფლე ბებს, რომლებიც ევროპის სოციალურ ქარ ტია სა და ევ როგა ერ-

9 თავად მაიერის შეფასება: J. Meyer/M. Engels, Aufnahme von sozialen 
Grundrechten in die Europäische Grundrechtecharta?, Zeitschrift für Rechts-
politik (ZRP) 2000, 368 (371).
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თია ნების ქარ ტიაში არ იან გან მტკი ცებული. „კიოლნის გა დაწ ყვეტ-
ილების“10 გათ ვალ ისწინებით, უდავო სა კი თხების გან სა ზღვ რისას 
ასე ვე გამ ოყე ნებულ უნდა იქნენ წევ რ-სა ხელ მწიფოების ერთობლივი 
კონსტიტუციის პრინციპებიც. ამ თვალ საზრისით მა იერის აზრით 
ეკო ნომიკური და სოციალური უფლე ბების გან სა ზღვ რისას არ უნდა 
მომხდარიყო მათი დე ტალური რეგ ულირე ბა, არა მედ უნდა ჩამ ოყალ-
იბებულიყო ძირითადი პრინციპები, რა თა ძირითადი უფლე ბების „სამ-
ომავლო ღიაო ბა“ უზრუნველყოფილი ყოფილიყო.

როგორ შეი ძლე ბა ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის ამ სამ ომავლო 
ღიაობის ტექ ნიკუ რად მიღ წე ვა? – მა იერის აზრით უნდა შექმნილიყო 
და მა ტებითი წესი, რომლის მიხედვით არც ერთი ქარ ტიაში გან მტკი-
ცებული ძირითადი უფლე ბა არ უნდა ას უსტებ დეს ნაც იონალურ ან სა-
ერ თაშორისო სტან დარ ტებს და ძირითადი ნორმების გან მარ ტებ ისას 
ეს სტან დარ ტები გათ ვალ ისწინებულ უნდა იქნენ („მე სა მე სვეტი“). 
ამის და საბ უთე ბა იმაში მდგომა რეო ბდა, რომ ძირითადი და ადამ იანის 
უფლე ბების სა ერ თაშორისო დაც ვა გა გებული უნდა იყოს როგორც 
„სა ერთო რე ჟიმი“ და ევ როპამ უნდა გა აც ნობიეროს, რომ იგი, უნივერ-
სალური ძირითადი და ადამ იანის უფლე ბების შე თან ხმე ბების გათ-
ვალ ისწინებით, ამ სა ერთო რე ჟიმის ნაწილს წარ მოად გენს. მა იერი 
იმა ზე მიუთითებ და, რომ ამ შემ თხვე ვაში გათ ვალ ისწინებული იქნებ-
ოდა მრა ვალი ქვეყნის კო ნსტიტუციაში ჩა დებული სა ერ თაშორისოდ 
აღ ია რებული გან მარ ტე ბების ძირითადი პრინციპი, რაც თავ იდან აგ-
ვაც ილებ და სოციალურ უფლე ბა თა დარგში ყოველი სამ ომავლო გან-
ვითა რებ ისას ძირითადი უფლე ბების ქარ ტიაში ცვლილე ბების შე ტანის 
საჭ იროე ბას. ამიტომ, მინიმალური სტან დარ ტების ფორმულირებ ისას 
დინამ იკური ელე მენტი უნდა ვამჯობინოთ სტატ იკურ ელე მენტს. ტექ-
ნიკური თვალ საზრისით მა იერის მიერ მოთხოვნილი და მა ტებითი რეგ-
ულაც ია უნდა გამ ოიხატოს ქარტიის დაცვის ხარ ისხთან გა მაძ ლიე-
რე ბელი (კონსტიტუციის მუხლი II-53; ამჟ ა მად ქარტიის 53-ე მუხლი) 
ზოგადი წესის შემ ოღ ებით.

10 გერმანიის ევროსაბჭოს პრეზიდენტობის შედეგები: Schlussfolgerungen 
der deutschen Ratspräsidentschaft, Köln, 3. und 4. Juni 1999, Annex IV.
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IV. ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია და გერ მანიის ძირითადი 
კანონი

როგორ დამ ოკი დებ ულე ბაშ ია ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია წევ-
რ-სა ხელ მწიფოთა კო ნსტიტუციების ტექ სტებ თან, მა გალ ითად გერ-
მანიის ძირითად კან ონთან? რა ბედი ეწე ვა ძირითად უფლე ბა თა სტან-
დარ ტებს, რომლებიც გერ მანიის ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ თავისი მრა ვალ წლიანი სა სა მართლო პრაქ ტიკის შე დე-
გად და ად გინა? – ეს კი თხვა ნაც იონალური სა ხელ მწიფოების დონე-
ზე ძირითადი უფლე ბების დაცვის უზრუნველყოფის მნიშვნელ ობა ზე 
პრაქ ტიკუ ლად პას უხგაუ ცე მელი რჩე ბა პოლიტიკი სა და სა მართლის 
მეც ნიე რების მხრიდან. ამ სა კითხის გან ხილვისას ამ ოსა ვალი წერტილი 
ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის გამ ოყე ნების სფერო უნდა იყოს.

ის, თუ ვინ არის ვალ დებული შე ასრულოს ძირითად უფლე ბა თა 
ქარ ტია, თა ვად ქარტიის 51-ე მუხლის პირველ აბ ზაცში არის მოწეს-
რიგებული: „ეს ქარ ტია მოქმე დებს ევ როკ ავშირის ორგან ოებისთვის, 
და წე სებ ულე ბებისთვის და სხვა სტრუქტურებისთვის სუბსიდიარობის 
პრინციპის გათ ვალ ისწინებით და მისი წევ რ-სა ხელ მწიფოებისთვის 
მხოლოდ და მხოლოდ ევ როკ ავშირის სა მართლის გან ხორციე ლებ ისას. 
შე სა ბამ ისად, ისინი იცა ვენ ამ უფლე ბებს და ხელს უწყობენ მათ გამ-
ოყე ნე ბას მათი კო მპე ტენ ციების შე სა ბამ ისად და ამ კო მპე ტენ ციების 
სა ზღვ რების დაცვით, რომლებიც მათ მიენ იჭათ კავშირის ხელ შე კრ-
ულე ბების მეშ ვეობით“. ნათ ქვამ იდან გა სა გებ ია შემ დეგი: ძირითად 
უფლე ბა თა ქარ ტია ბოჭავს კავშირს და მის შე მად გე ნელ ნაწ ილებს. 
იმავ დროულად ქარტიის რე ჟიმს ექ ვემ დე ბა რებ იან წევ რ-სა ხელ-
მწიფოთა სა მარ თლებრივი აქ ტებიც, თუ ისინი ევროპული დირექ-
ტივების გან ხორციე ლე ბას ემ სახ ურებ იან, გან ხორციე ლებულ სა მარ-
თალს იყე ნე ბენ, კავშირის წე სებს ატა რე ბენ და ა.შ. ძირითად უფლე-
ბა თა ქარ ტია ახ დენს შე სა ბამ ისად ევ როკ ავშირის მარ თლმსაჯ ულების 
სა სა მართლოს პრაქ ტიკის კო დიფიკ აც იას, რომელიც ყვე ლა ზე გვიან 
1986 წლიდან ემ ყა რე ბა იმ მოსაზ რე ბას, რომ ევ როკ ავშირის ძირითადი 
უფლე ბები უნდა იყოს ევ როკ ავშირის შიგნით აღ ია რებული როგორც 
კავშირის სა ერთო სა მარ თლებრივი საფ უძველი. ნაც იონალური 
ძირითადი უფლე ბების გამ ოყე ნების სფერო რჩე ბა მხოლოდ იქ, სა დაც 
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გამ ოყე ნე ბადი და გან ხორციე ლე ბად ია ნაც იონალური და მხოლოდ ნაც-
იონალური სა მარ თალი.

პოლიტიკო სები ამ ბობენ, რომ ევ როკ ავშირის ძირითადი უფლე-
ბები შე ავ სე ბენ გერ მანიის ძირითად კანონს. ფორმალ ურად ისინი მარ-
თალი არ იან. თუმცა სა მართლის მეც ნიე რე ბა თითს გვიწევს და წინას-
წარ მეტ ყვე ლებს, რომ ძირითადი კანონის ძირითადი უფლე ბები დროის 
გან მავ ლობაში შევ იწროებული და გან დევნილი იქნე ბა. და ეს მოხდე ბა 
იმ სფერ ოებშიც, რომლებიც არ ეხე ბა ძირითადი უფლე ბების ქარტიის 
გამ ოყე ნე ბას. გერ მა ნელ მა სა ხელმწიფოს და სა მართლის მეც ნიერ მა ეკ-
არტ კლაი ნმა 2000 წელს, გერ მანიის ბუნდეს თაგის და ბუნდეს რატის11 
ევ როკ ავშირის კო მისიების ერთობლივი მოსმენის დროს მიუთითა იმა-
ზე, რომ ევროპული ძირითადი უფლე ბები მხოლოდ თავისი არ სებობით 
უკ ვე ახ დე ნენ გავ ლე ნას სა ხელ მწიფოების ძირითადი უფლე ბების რეგ-
ულაც იებ ზე და ევ როკ ავშირის წევ რ-სა ხელ მწიფოებში მათი გან მარ-
ტების ერ თიან ობას თან მიგვიყვა ნენ. 

ძირითადი უფლე ბების ქარტიის ეს „უნიტარ იზაციის“ პოტენ-
ციალი სერ იოზულად უნდა მივიღოთ. ის გა რემ ოე ბა, რომ ევროპული 
სა სა მართლოს პრაქ ტიკა ძირითადი უფლე ბების დარგში ჯერ ჯერობით 
არ აღი ქმე ბა როგორც „უნიტარ იზირე ბადი“, იმით აი ხსნე ბა, რომ ჩამ-
ოწერილი ძირითადი უფლე ბების კა ტალოგის არარ სებობის გამო 
ამ პრაქ ტიკ ას ბოლომდე არ მიჰყვე ბა.12 თუმცა, ძირითად უფლე ბა-
თა ქარტიის იმპლე მენ ტაციის შემ დეგ ეს სიტუაც ია ძირეუ ლად შეი-
ცვლე ბა. ამ წარ მოდგე ნას თითქოს საფ უძველი ერ ყე ვა იმის გამო, რომ 
ლისაბონის ხელ შე კრ ულებით ევ როკ ავ შირისა და წევ რ-ქვეყ ნების კო-
მპე ტენ ციები თავ იდან მოწეს რიგდა და ევ როგა ერ თია ნების თავ დაპ-
ირველ ხელ შე კრ ულე ბა სა და უფრო გვიან დელ ხელ შე კრ ულე ბებ თან 

11 გერმანიის ბუნდესტაგის და ბუნდესრატის ევროკავშირის კომიტეტების 
საჯარო მოსმენა: Öffentliche Anhörung der EU-Ausschüsse des Deutschen 
Bundestages und des Bundesrates am 5.4.2000 zur Charta der Grundrechte 
der Europäischen Union, Materialiensammlung, Teil II, 17.

12 შეად. R. Iglesias, Gedanken zum Entstehen einer Europäischen Rechtsord-
nung, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1999, 1 (4 ff.); A. von Bog-
dandy, Zweierlei Verfassungsrecht. Europäisierung als Gefährdung des ge-
sellschaftlichen Grundkonsenses?, Der Staat 2000, 163 (173 ff.).
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შე და რებით მასში აშკ ა რაა მცდელ ობა, დამ ყარ დეს მეტ ნა კ ლე ბად „ფე-
დე რალ ურ-სა ხელ მწიფოებრივი“ კო მპე ტენ ციების გა ნაწ ილე ბა.13 იმავ-
დროულად, ხელ შე კრ ულე ბა ევ როკ ავშირის მუშაობის თაო ბა ზე (The 
Treaty on the Functioning of the European Union („TFEU“)), რომელიც 
ასე ვე ლისაბონის ხელ შე კრ ულე ბას ეყ რდნობა, თავის 351-ე მუხლში 
„მოქნილობის“ დათ ქმას შეი ცავს, რომელიც ევ როგა ერ თია ნების და არ-
სების ხელ შე კრ ულების (Treaty establishing the European Community, 
TEC) 308-ე მუხლის და მა ტებით დათ ქმას ეხ მია ნე ბა. სწორედ ეს და-
მა ტებითი დათ ქმა იყო წარსულში კავშირის კო მპე ტენ ციების დინამ-
იკური გან ვითა რების მთა ვარი მამ ოძრა ვე ბელი ძა ლა.

V. გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
მნიშვნელობის ტრან სფორმაც ია

მრა ვალი წლის წინ გერ მანიის ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ გა დაწ ყვიტა, მისი ად გილმდე ბა რეო ბა შე ე ნარ ჩუნებ-
ინა კარ ლსრუეში – და არ გადმოსულიყო პოტსდამში, როგორც ამას 
პოლიტიკო სები ითხოვდნენ. ამ გვა რად შე ნარ ჩუნდა ე.წ. ძირითადი 
უფლე ბების დაცვის ბერ მუდას სა მკუ თხედი:14 ლუქსემბურგი, 
სტრასბურგი და კარ ლსრუე. გა დამ წყვეტი კი თხვა არის შემ დეგი: შეი-
ნარ ჩუნებს კი გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლო 
ამ სა მკუ თხედში მნიშვნელ ოვან როლს, თუ მოუწევს დას უსტე ბა ამ-
ოცა ნების და ფუნქციების შემ ცირების გამო?

სა მართლის მეც ნიე რე ბაში არ სებობს უმრავ ლესობის მოსაზ რე ბა, 
რომ ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია ევროპული მარ თლმსაჯ ულების სა-
სა მართლოს მნიშვნელ ობას გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო 

13 შეად. უკვე კონტიტუციის პროექტთან დაკავშირებით: T. Oppermann, 
Eine Verfassung für die Europäische Union, Deutsches Verwaltungsblatt 
(DVBl) 2003, 1165 (1170).

14 ეს ცნება უკვაშირდება ქრისტოფერ ლენცის (Christopher Lenz) წერილს 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს (ECHR) 18.02.1999-
ის „გიბრალტარის განაჩენს“, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 
(EuZW) 1999, 311 f.



177

ნორ ბერტ ბერ ნსდორ ფი

სა სა მარ თლოსთან შე და რებით ხანგრძლივ პერ სპექ ტივაში გა აძ ლიე-
რებს.15 აქამ დე კარ ლსრუეს არ „გაუ გზავ ნია ლუქსემბურგში რაი მე 
მუქა რა“.16 გერ მანულ სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოსა და ევ როკ-
ავშირის მარ თლმსაჯ ულების სა სა მართლოს შორის დამ ოკი დებ ულე ბა 
ყოველთვის რთული იყო. გერ მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
და საწ ყისშივე გამ ოავ ლინა გან ზრახ ვა, რომ ევროპული ინტეგ რაციის 
პროცესშიც აპ ირებს შეი ნარჩუნოს ძირითადი უფლე ბების დარგში 
მის მიერ მიღ წეული სტან დარ ტები. რად გან თავ დაპ ირვე ლად არ არ-
სებ ობდა ძირითადი უფლე ბების სტან დარ ტები ევროპულ დონე ზე, იგი 
თვლიდა, რომ უნდა გა და ამოწმოს ევ როგა ერ თია ნების და შემდგომ 
ევ როკ ავშირის სა მარ თლებრივი აქ ტები შე სა ბამ ისობა ზე გერ მანიის 
ძირითადი კანონის მიერ და წე სებულ ძირითადი უფლე ბების სტან დარ-
ტთან. ეს სა კონტროლო ფუნქცია მან მოგვია ნებით „უკ ან წა იღო“, იმის 
შემ დეგ, რაც ევ როკ ავშირის სა სა მართლომ თავისი პრაქ ტიკით თა ვად 
გა ნავ ითა რა ძირითადი უფლე ბების სტან დარ ტები. იმავ დროულად 
გერ მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს არ უთქვამს უარი პრე-
ტენ ზია ზე, რომ ევ როკ ავშირის აქ ტების შემ ოწმე ბა მოახდინოს მათი 
ძირითად უფლე ბებ თან შე სა ბამ ისობა ზე, თუმცა ის აღ არ აწარ მოებს 
ამ მარ თლმსაჯ ულე ბას, რად გან ევროპის დონე ზე ჩამ ოყალ იბდა გერ-
მანიის ძირითადი კანონის სტან დარ ტთან შე და რე ბადი ძირითადი 
უფლე ბების დაც ვა. ამ და სკვნის საშ უა ლე ბას გვაძ ლევს გა დაწ ყვეტ-
ილე ბები „Solange I“, „Eurocontrol“ und „Solange II“. ეს პრაქ ტიკა გა-
აგ რძე ლა ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლომაც იდეური 
თან მიმდევრულობის და რღ ვევის გა რე შე „მა ასტრიხტის“17 და „ბა ნა-
ნების“18 გა ნა ჩე ნებში.19 თუმცა შე ზღუ დვები გამ ოჩნდა მისი 2020 წლის 

15 შეად. მაგ., U. Steiner, Richterliche Grundrechtsverantwortung in Europa, in: 
Staat, Kirche, Verwaltung – Festschrift für Hartmut Maurer zum 70. Geburt-
stag, München 2001, 16; R. Nickel, Zur Zukunft des Bundesverfassungs-
gerichts im Zeitalter der Europäisierung, Juristenzeitung (JZ) 2001, 625 ff.; 
Klein (Fn. 7), 15

16 Jutta Limbach in Frankfurter Rundschau (FR) vom 10.8.2000.
17 BVerfGE 89, 155.
18 BVerfGE 102, 147.
19 J. Limbach, Die Kooperation der Gerichte in der zukünftigen europäischen 
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პრაქ ტიკი დან20 ultra-vires – კო ნტროლთან და კ ავ შირებით (სა ხელმწიფო 
ვა ლების შეს ყიდვა ევროპული ცენ ტრალური ბა ნკის მიერ).

ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის რე ჟიმის და მკვ იდრების გამო გერ-
მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლო – ისე ვე, როგორც ყვე ლა სხვა 
წევ რ-სა ხელ მწიფოთა სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოები – განიცდის 
ფუნქცია თა მნიშვნელ ოვან და ნა კ არგს, ვინაი დან ძირითადი უფლე-
ბების დაც ვა ევროპულ დონე ზე მნიშვნელ ოვნად უმჯობეს დე ბა. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ გერ მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენ ცია 
საბოლოო გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების ან ე.წ. სა რე ზერვო კო მპე ტენ-
ცია მხოლოდ თეორიული მნიშვნელობის ხდე ბა. არა რე ალ ურია იმის 
წარ მოდგე ნა, რომ ევ როკ ავშირის მარ თლმსაჯ ულების სა სა მართლო 
ძირითადი უფლე ბების დაც ვას მომა ვალში გერ მანიის ძირითადი 
კანონის სტან დარ ტზე უფრო ქვემოდ დას წევს.

კო მპე ტენ ცია თა ამ ცვლილე ბების შე ფა სე ბა უნდა მოხდეს ევ-
როკ ავშირში მცხოვრები ადამ ია ნების მხრიდან – ამ აზრს გერ მანიის 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოც იზია რებს. მა გალ ითად, ამ სა სა-
მართლოს ყოფილმა მოსა მარ თლემ უდო შტაი ნერ მა და ად გინა, რომ საქ-
მე იმაში არა ა, რომ ევ როკ ავშირში ძირითადი უფლე ბების დარგში მარ-
თლმსაჯ ულების პას უხისმგებლობის სამ ომავლო გა და ნაწ ილების გამო 
გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლო როგორც 
გერ მანიის სა კონსტიტუციო ორგანო თავის მნიშვნელ ობას და კ არ-
გავს. გა დამ წყვეტ ია მხოლოდ ის, რომ ნაც იონალური სა კონსტიტუციო 
მარ თლმსაჯ ულების მა ღ ალი სტან დარტი ძირითადი უფლე ბების სა-
კი თხებში ევ როკ ავშირის დონე ზეც შე ნარ ჩუნებულ იქნეს.21 ამ მოსაზ-
რე ბას ევროპული სა ჯარო ძა ლაუ ფლების ძირითადი უფლე ბებით 
ბოჭვის აუ ცილებლობის თაო ბა ზე გამ ოთქვამ და, ასე ვე გერ მანიის 
ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ყოფილი პრეზ იდენტი 
იუტტა ლიმბახი.22

Grundrechtsarchitektur, Europäische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) 2000, 
417 (419).

20 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2020, 1647.
21 U. Steiner (Fn. 15), 22.
22 J. Limbach (Fn. 19), 420.
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VI. პერ სპექ ტივა
ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია ამკვ იდრებს ევროპულ ღი რებ ულე-

ბა თა ერ თიან ობას და ხელს უწყობს ევროპული იდენტობის ჩამ ოყალ-
იბე ბას და ასე ვე ევ როპაში მცხოვრები ადამ ია ნების ნორმატიულ და 
ემოციურ ერ თგულე ბას „ევროპული იდეის“ და ევროპული ინტეგ რაციის 
პროექტის მიმართ. ის გან სა კუ თრებით ამ ყა რებს „ევ როპას როგორც 
სოციალურ მოდელს“. იმავ დროულად ქარ ტია გა ნაპ ირობებს „სა მარ-
თლებრივი და უფლებრივი ერ თიანობის“ გან ვითა რე ბას. ევროპის ადამ-
იანის უფლე ბა თა კო ნვენ ცია სა და კავშირში შე მა ვალი სა ხელ მწიფოების 
ძირითადი უფლე ბების რეგ ულაც იებ თან ერ თად წარ მოიქმნა „ძირითად 
უფლე ბა თა შთამ ბეჭ დავი კავშირი“,23 რომლის შიგნით ყვე ლა სა სა-
მართლო მოწოდებ ულია ნაყ ოფიერი თა ნამ შრომლობისკ ენ.

ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტიაში გან მტკი ცებული ძირითადი უფლე-
ბები მოქმე დე ბენ ცალ სა ხად ასე ვე წევ რ-სა ხელ მწიფოთა აქ ტებ ზე, 
რომლებიც კავშირის სა მარ თალს ახ ორციე ლე ბენ. მა შა სა და მე, ცა ლკ-
ეულ სა ხელ მწიფოთა კან ონმდებ ლები, უწყე ბები და სა სა მარ თლოები 
მხოლოდ მაშინ არ იან დამ ოუკი დე ბელი ქარ ტიისგან, თუ ისინი წმინდა 
ნაც იონალურ სა მარ თალს იღ ე ბენ ან გამ ოიყე ნე ბენ. გა დახ რები „ქვემ-
ოთკ ენ“, რომლებიც ქარტიის მოქმე დებ ისა საც წმინდა ნაც იონალური 
აქ ტების შემ თხვე ვებში შე საძ ლე ბელი რჩე ბა, საჭ იროე ბენ ძირეულ და-
საბ უთე ბას.

მომა ვალში ყვე ლა ნაც იონალური, და მათ შორის გერ მანული სა-
სა მარ თლოები, ნებ ისმიერი აქ ტების მიღ ებ ისას გვერდს ვერ აუ ვლიან 
ვალ დებ ულე ბას, ორიენ ტირად ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის მიერ 
დად გენილი ძირითადი უფლე ბები დაი სახონ. ამ შემ თხვე ვაში ისინი 
მოქმე დე ბენ ფუნქციონალ ურად როგორც „კ ავშირის სა სა მარ თლოები“. 
ამის მკ ვეთრი მან იშნე ბელი იყო ევროპული კონსტიტუციის პროექტის 
III-258 და შემდგომ მუხლებში ჩა დებული წესი, რომ ეროვნული სა სა-
მარ თლოები ახალი კავშირის სა მარ თლებრივი დაცვის სისტემის შე-
მად გე ნელ ნაწ ილად უნდა იქცნენ (ა მჟ ა მად TFEU-ის 251-ე მუხლი). 

23 შეად. T. Kingreen, Theorie und Dogmatik der Grundrechte im europäischen 
Verfassungsrecht, Europäische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) 2004, 570 
(576).
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ყოველ შემ თხვე ვაში, გერ მან ულმა სა სა მარ თლოებ მა, გერ მანიის 
ძირითადი კან ონისეული ძირითადი უფლე ბების გამ ოყე ნებ ისას უნდა 
გა და ამოწმონ ევროპული ძირითადი უფლე ბები და ევ როკ ავშირის მარ-
თლმსაჯ ულების სა სა მართლოს შე სა ბამისი პრაქ ტიკ ა.24

როგორც ჩანს, ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის კრ იტიკის და მისი 
გერ მანიის ძირითადი კანონის მიერ დად გენილი ძირითადი უფლე-
ბების მას შტაბით გაზომვის დრო გას ულია, როგორც ამას სა მარ-
თლია ნად გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
ყოფილი პრეზ იდენტი გიუნტერ ჰირში აღნ იშნავს.25 შე სა ბამ ისად, ევ-
როკ ავშირის ყვე ლა წევ რ-სა ხელ მწიფოთა (ა სე ვე მომა ვალ წევ რთა) 
მარ თლმსაჯ ულე ბებ მა უნდა გაი თავისონ ქარტიის წე სები და ძირითად 
უფლე ბა თა სა ერთო ევროპული სა მარ თლებრივი დოგმატ იკის შექმნის 
მონაწ ილენი გახ დნენ.

24 იხ. G. Hirsch, Die Aufnahme der Grundrechtecharta in den Verfassungsver-
trag, in: Schwarze, Jürgen (Hrsg.), Der Verfassungsentwurf des Europäischen 
Konvents, 1. Aufl. 2004, 111 (117).

25 G. Hirsch (Fn. 24), 124.


